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《妙法蓮華經·序品》之十二 

彌勒菩薩生疑 

遠參老法師主講 

 

  釋迦佛現在想講《法華經》，在未講之前，就做出一套奇特的所謂神通現

相，現在看起來就是這三件事——雨花、動地、放光。如果單單是講這三件

事，就不算得是什麼了不得的驚奇，最大問題就是放光照於東方無量無邊世

界，其世界中一切的好、醜、凡、聖所有形相，法會大眾都看得清清楚楚，甚

至連因果如何也看見。此事豈有不是值得我們覺得奇怪？ 

  大眾所見又不能盡講，他們當時看見的，可以算是盡見。他們是全部見

到，可以全部講出來嗎？那是不能的。既然是不能，只好總括講少許就算了。

我們後來的人讀經，就可以知道經文未講盡，怎能把所見之境說盡？即使是我

們所見到的境，也都無法講盡，都只是總括幾個重要部分。 

  下面講另一與此事有關的事情，就是講彌勒菩薩對於此事有所疑惑。彌勒

菩薩認為：佛現瑞相，必有所為。這是彌勒菩薩意中所思之事。 

佛放如是光，動如是地，散如是花，就不能說無所為。如果是無所為，可

以說是遊戲嗎？若說遊戲，佛一直以來都不講遊戲。你當作遊戲來講，此事就

完全講不過去。 

另一種人，另一種眾生，可以說是遊戲，怎會沒有遊戲？我們也不可以說

遊戲不好。講到遊戲，大家歡喜玩一玩，就沒有什麼實際的結果，這就算是遊

戲。大人有遊戲，小孩固然更有遊戲，世人沒有誰會說自己不遊戲；就算畜生

裡也有一部分喜歡遊戲，不過，畜生的遊戲能力很簡略，人的思想豐富，有各

種遊戲；難道佛也是與我們一樣，也喜歡講遊戲？如果佛都喜歡講遊戲就很麻

煩了，因為佛不講遊戲，就是志在令人相信他所講的是真實，做的是真實，他

本人是一個真實的人，應該是怎樣就怎樣的人。你現在見到他奇奇怪怪，以為

他在遊戲，這就不可以。所以彌勒菩薩，就決不能說佛現瑞相屬於遊戲的那種

作用，一定是有大所為。 

 

「爾時彌勒菩薩作是念：今者世尊 

    現神變相，以何因緣而有此瑞？」 

 

彌勒菩薩心裡已經受到一種這樣的煽動，如果不是有這些事情去煽動他，

他又不會作如是念，決不會無緣無故出現這樣的念頭。所謂「法不孤起，仗境
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方生」，要有境才引起。現在引起什麼？引起他的疑惑。 

  有人以為這裡的經文沒有講疑惑。我們真是糊塗，他說「何故而有此瑞」，

即是疑惑。何故者，事必有因。 

  有人又以為這裡沒有講「何故」。其實，這個「何因何緣」，即是何故，現

在作為何故來講。下面彌勒菩薩問文殊菩薩都是這樣：「導師何故？」他也是用

「何故」兩個字，叫做因緣。 

「何因緣」即是自己不知，但事出必有因。講有，是佛一定有所注意。我

們是糊塗人，怎能知佛何為？但是我們又想明瞭，想知道一下。大家如果想知

道，就要耐心等待，如果有就有，沒有就沒有。 

  彌勒菩薩不是這樣，如果說到等待，他又嫌太遲，他想早些知道而得歡

喜。此事好比你有過分的希望，你又不知，又想知，又想做，這就有點過分，

但也不是完全過分。 

  彌勒菩薩又有什麼辦法？他又想找一個人問，看看誰的智慧比我高，智識

比我廣，此人知道就會為我們講一講。現在想找那一位呢？我慢慢尋找，找到

再來請問他。彌勒菩薩在自己猜想之間，就說： 

 

「今佛世尊入於三昧，是為不可思議現希有事。」 

 

一定是有一件不可思議之所為。「今佛」者，就是指釋迦牟尼，他「入於無

量義處三昧」，現出這樣的事，他一定有所為，「是為不可思議」。 

「為不可思議」者，此事很大問題，我們是不能思議；將來現發出來，我

相信那件事是不可思議。他未現發，現在想現發。想發，又做出什麼來讓我們

看見，讓我們有所感覺，令我們略為留意，一定是這樣做。 

因為這樣的做法，我們就加了「為」字，本來原譯的經文「是不可思議現

希有事」，就沒有這個「為」字。這個「為」字是天掉下來，還是地生長出來？

這個字不是天掉下地生長，乃是修改經的人加上去。 

  （有人認為：）「這就不太好了，怎可隨便加一個字？」 

  一定要加一個字才容易讀，如果不加多一個字就很生硬：「今佛世尊入於三

昧，是不可思議，現稀有事」，這句子簡直不容易讀。 

  （有人或會說：）「你就說不易讀，人家個個都是這樣讀。」 

即使順順溜溜去讀，也是講不通，如果是照文字來講，就說「入於三昧，

是不可思議」，這個三昧不可思議，就不是為了一件什麼事不可思議。那個三昧

不可思議，就現出一件這樣的事情，這件事情，我現在覺得，真是稀有。「現希

有事」是這樣講嗎？ 

  當然不是這樣講，沒有這樣的道理，亦沒有這樣的文法，硬要這樣講，只

是照字講字，照文講文。有些地方可以這樣講，但不是盡有所有都是這樣講；

若是這樣，真是「依文解義，三世佛冤」！這就很難講了。 
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講到文，文有其意，但文又不能盡其意，又有什麼辦法？你看文就可以知

其意。如果要文盡其意，加一個字就會變得好很多；若不加一個字，簡直就會

解作另一種意思。好比電車軌、火車軌，若一不妥當，車就會出軌，你應當要

調較準確。所以這裡一定要加一個「為」字，是佛之「為」，佛為一件大事，很

難思難議的一件事，所以現在就現出的這樣的瑞相，令我們作一種推想的用

心。 

  彌勒菩薩現在推想到什麼？他似乎是想不到。既然想不到，搞那麼多做什

麼？ 

  人的心是活動的，不是死的。他推想不到，就會想第二種方法，他會請問

人，會請教人，就能釋除疑惑。 

 

「當以問誰？誰能答者？」 

 

彌勒菩薩很想搞清楚，「當以問誰」？於是他慢慢去尋索「誰能答者」？他

目光四射，望向法會裡周圍的一切，首先是著眼在八萬菩薩那一部分尋找，竟

然找到一位值得他去問。是哪一位有什麼長處被他注意到？  

 

「復作此念，是文殊師利法王之子，已曾親近供養 

    過去無量諸佛，必應見此希有之相，我今當問。」 

   

文殊菩薩地位高，「法王」即是佛，他是法王子。法王子有很多，所有佛教

徒都叫做法王子。雖然所有佛教徒都是法王子，但裡面有親切，有不親切。怎

樣才叫做親切？他的道德樣樣都充實，就是親切，肯做特別難做的佛事，就是

親切。他修行的日子很久，故被稱為法王子。因此，彌勒菩薩注意到文殊菩

薩。 

而彌勒菩薩也是有相當地位的人。他有什麼地位？他是一生補處菩薩，在

釋迦佛入滅以後，他將來在此世界成佛，這即是有成佛的資格。這樣的人很難

得，他肯去問那個人，兩個人都差不多，一個問者，一個答者。彌勒菩薩很會

尋人，尋找到文殊菩薩，他說：文殊菩薩曾親近無量諸佛，見過此瑞。「希有之

相」就是「希有之瑞」。不過，這句話講得有點生硬，說他見過。 

我就認為：不應該說他見過，他即使沒有見過，他也會知，怎可限定要見

過？你以為他是我們普通人，要見過才知，未見過就不知？故這裡不是只講見

過。 

你可以這樣講：「文殊菩薩親近供養很多佛，必知此稀有之相。」應該用

「知」字，不要用「見」字。 
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假若從前未有見過，那就簡直無話可說，一定要見過才可以講。這些不是

硬說的話，「知」字表示你是有知識、智慧大的人，你現在就可以見；並不是說

過去已曾見過很多佛，不是這樣解釋。 

有人認為：這裡是講「見」，就是見現在釋迦佛的稀有之相。 

  此事又不合道理。這個「見稀有之相」，誰都見，你以為只是他見，真是笑

話到極點。 

他「必應見」，但你又不見。所以就應這樣講：「必應見此不可思議……」

不可思議，就是佛所為，必應見到此相，「為」不可思議。 

這樣講就妥當。（彌勒菩薩認為）：這種人一定是有很大智慧、很有知識才

會見到，我彌勒雖然是一生補處菩薩，我也見不到。 

  （有人或會說：）「你是一生補處菩薩也見不到，他文殊菩薩又不是一生補

處菩薩，何以你又說他能見到？」 

  此事的講法有所不同。（彌勒菩薩很謙虛地回答：）你以為我是一生補處菩

薩就一定會見到，他不是一生補處菩薩就一定不會見到？不是這樣講的。那個

成佛菩薩之最後身的地位，是成佛的地位。成佛的地位也是因緣，如果智慧

大，將來成佛的機會就會大。文殊菩薩與我，兩個比較起來，我與他都不知相

差多遠，我望塵莫及！我一定要請教他。「我今當問」，現在我應當去問他；還

有很多人也想問他，但那些想問的人，仍未能尋找到哪一個可以向他請問。 

  （有人覺得：）他們既然未能尋找到可問之人，就不應該提及他們。 

話又不能這樣說，也要提及他們，提及他們可以引起大家都注意此事。 

 

「爾時四眾及諸天龍鬼神等，咸作此念， 

是佛光明神通之相，今當問誰？」 

 

這些人一點把握都沒有，究竟應問誰？未有智力去尋找哪一位可以問，或

者亂問；亂問即是「相視懷猶豫」，大家互相問，我問你，你問我。這樣可不可

以？ 

  不是不可以，但我相信不會解除大家的疑惑。於是就敘述一下，提及到一

切大眾。講到一切之中，也應該有一、兩位學彌勒菩薩那樣，會猜到文殊菩薩

吧？沒有，只是彌勒菩薩才猜到。 

這一件難事，就可知道佛以神通力現此奇怪相，大有作用，我們不知道有

何等作用，於是就請問。 

 

「爾時彌勒菩薩欲自決疑，又觀四眾及諸天、 

   龍、鬼、神等眾會之心，而問文殊師利言：」 



5 
 

 

這段全部都是序文。是誰敘述的？經文沒有說是誰敘述，總之是有一個人

敘述，那就別理他了。你如果是處處都去追究敘述者，那就麻煩了，這些是無

關痛癢，你追尋又如何？不追尋又如何？ 

敘述是這樣講，又有一種人是必須要說出那個敘述者之名字，在佛教裡普

通來講，人人都把阿難看成是一個敘述者。為什麼呢？他有說「如是我聞」，他

什麼都聽聞到、都見到，就認為是阿難敘述了。 

  我們不必這樣認為，實在是後來有很多人追尋敘述，不是當時有其敘，用

文字來敘述，是後來才有，從前最初的時候，哪有文字？使用文字之後，你就

去追尋是誰敘述。老實對你說，無論你追尋那一個，都不會追尋到阿難身上。

而你又偏偏要追尋到阿難身上。此事不錯都變成錯，絕無此理。 

寧願你離開阿難，追尋到別處，那個雖然是錯，都有些接近。你一定要追

尋到阿難身上，就可以決定你搞錯，一點接近都沒有。這個大家共錯，不是一

個人錯，所以這個敘述的人，我們無須去追尋他。 

彌勒菩薩發問，就是這樣講： 

 

「文殊師利菩薩摩訶薩，世尊以何因緣而有此瑞？神通之相， 

放大光明，照於東方萬八千土，悉見彼佛，國界莊嚴。」 

 

這正是發問。講發問，就要提起那位菩薩的名字。那位菩薩名叫文殊師

利，譯作妙吉祥。你又不必考究他為何名叫妙吉祥。 

  有人認為都可以講。 

  你若知道你就講吧，其實這個名字已很久遠，你又怎知道得很清楚？ 

「菩薩摩訶薩」就是大菩薩，在此中講，仍然是權教菩薩。彌勒菩薩都是

權教菩薩，他將來成佛，當然是權教佛。釋迦佛也一樣，全部都是權。菩薩是

權，佛也是權。要到何時才是實？這就快了，很快知道他是實。 

  （有人說：）「其實他是實菩薩，你就無須叫他做權教菩薩。」 

  不是呀！此事未曾講清楚，就一樣按照從前，按照從前就是權。 

  （有人又說：）如果按照從前，就連「權」字都不講。既然連「權」字都

不講，你現在硬要叫他做權教菩薩，這是多麼冤枉呀？ 

  不是呀！不過，這是以最後《法華經》的實教菩薩來講，不要被我們誤

會，這就要前後分權實，而叫權教菩薩。不是那個人一定叫做權教菩薩，名目

是權教菩薩。你不要很早就安立他是實教菩薩，知道很多事情。這就講不通。 

如果文殊師利是實教菩薩，彌勒是不是實教菩薩？也是的。這就無話可說

了，大家都是實教菩薩，講來做什麼？ 

（有人說：）在權教時代，大家可以做這樣的把戲。不過，我現在想問
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你，這也應該有一點禮貌才可以。 

彌勒菩薩現在也不是沒有禮貌，他口頭叫一聲「文殊師利菩薩摩訶薩，世

尊以何因緣而有此瑞」？這就是禮貌。 

（有人又說：）彌勒菩薩有這麼大的疑惑，但他坐在自己座位那裡一動也

不動，其他人也各各都坐在本位，也是不動。他有所問，應該要站起來，亦應

該到文殊菩薩面前，應該或合掌、或五體投地、或如何拜、如何跪，也要行若

干禮。而他大模大樣，坐得遠遠，大聲疾呼：「喂！文殊師利，你是一個有知識

的人，我要問你，世尊以何因緣而有此瑞？」 

彌勒菩薩不會這樣粗聲粗氣，他是什麼人？大家是什麼人？ 

（有人又說：）「難道不要禮貌嗎？佛教裡雖然講一切都是假的，世俗萬樣

皆是假的，不要看得太重，但是對禮貌也看得很重。若無禮，即是不恭敬，不

恭敬即是對於那件事看得輕。」 

彌勒菩薩現在對於此事並非看得輕，他很在意去追究。你又說他輕視此

事，這一層說不過去。 

（有人又說：）既然看得很重，他都不尊重嗎？他只是用口隨便叫一聲，

講兩句就算。不應這樣隨便。如果是別人，簡直不理睬他，這樣的人不值得跟

他講話。但你說「他不是普通人，他是大菩薩，心量大」。大菩薩量心大，亂來

都可以嗎？ 

如果是這樣心量大，就不會亂來。 

「何因緣而有此瑞」，這是正文，之前講「以何因緣而有此瑞」，是自己的

疑惑。現在把自己的疑惑來問菩薩，又是同一句話問：佛為何現瑞相？ 

彌勒菩薩猜測來說，「是為不可思議」。這籠統的一句，是很有價值的名

目。為不可思議，是我不知的，這個相就叫做神通之相，不是一種幻化相，不

是一種什麼天時變態，也不會有其他的鬼神蠱惑，而是佛神通所現的相。既然

是神通所現的相，我以為一定有所為。佛有所為，我就一概糊塗不知。文殊菩

薩知道，我就問他這個相是怎樣的？ 

彌勒菩薩當然不是閉上眼睛，所以他見到佛「放大光明，照於東方萬八千

土，悉見彼佛國界莊嚴」。 

「彼佛國界」者，即是世界，「國」即是世界。「佛國界」的「界」字，就

不是世界的界，這裡講明是國界，是世界中的分界。分什麼界？屬於佛國的就

莊嚴，屬於眾生的就不莊嚴，這就分界。 

  佛世界即是佛境界，佛境界一一皆莊嚴。如果是「非佛境界」，天人都不

夠莊嚴。那些阿鼻地獄，那些畜生、餓鬼等等，難道他們都莊嚴？難道全世界

都莊嚴？如果全世界都莊嚴，地獄也莊嚴了。所以，只有屬於佛的才叫做莊

嚴。我們見到的就是這樣。 

（有人說：）你也要說不屬於佛的就不莊嚴，你應該兩方面都講。 

  講話要這樣講的嗎？不必這麼累贅，我只講一方面也可以吧？限定要全部

講完嗎？我說佛的就莊嚴，這樣就算了，不是佛的當然不莊嚴。 
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  「悉見」者，這個「悉」字，講我們「盡見彼土六趣眾生」，「及聞諸佛」

等等，是我們的「悉」，屬於能見。如果是佛國的「悉」，就屬於所見，就是盡

見。能見，見於所見。 

  現在究竟是能見還是所見？兩樣都有，「悉見」是講全部在法會的人、天，

所見就是佛國莊嚴與不莊嚴，全部都見到。 

「悉見彼佛國界莊嚴」，這句在「佛」字那裡，作為半句，即是有句有讀，

「悉見彼佛，國界莊嚴」。如果是籠統來講，就不應該要「莊嚴」兩個字，因為

「莊嚴」兩個字屬於狹窄，而國界若屬於佛的境界就莊嚴，不屬於佛境界就非

莊嚴，經文的意思是這樣。這個「莊嚴」是講權教淨土的莊嚴，不是實教淨土

的莊嚴。 

  按照這樣講，這個佛世界莊嚴，眾生不莊嚴，又怎樣解釋？是不是離開那

個世界呢？ 

  不會離開，同是一個世界。 

  既然同是一個世界，何以又分開有莊嚴、有不莊嚴？ 

  這是各自的果報，同在一個地方，並非他不莊嚴，就有礙於我們的莊嚴；

我們的莊嚴就可以影響到他的不莊嚴亦變成莊嚴。不會這樣，絕對不會有這種

情況。各住各位，你有你的不莊嚴，他有他的莊嚴。現在所講，就是講佛國莊

嚴。 

  （有人說：）「你說一個世界裡，一部分的莊嚴屬狹窄，又不是整個國土莊

嚴為佛國，這就是說，是一部分的境界屬於佛，就不能包括眾生及聲聞，連菩

薩都不包括在內，即是各有各境。這就很混亂了。 

  其實並不混亂，佛教處處都講這些，即是各有境界；就好比我們人類那

樣，坐在一起二、三百人，或二、三十人，或三、五個人，每個人各有境界，

坐的地方相同，各人的境界就不同。哪些境界不同？我就說各樣都不同。真是

仁者見仁，智者見智，是你的境界。人都尚且如是，何況佛與其他，亦復如

是。所以之前說，因為有地獄等等，也有天龍八部，現在單單是講佛國莊嚴，

未有離開各方世界。 

  （有人說：）那就講境界，別講世界。佛說境界即是世界。那麽，眾生境

界算不算是世界？ 

  也算。 

  佛的境界為世界，這就很廣大；眾生的境界廣大嗎？ 

  是否廣大，就看他的境界是否廣大；你廣大就廣大，你不廣大就不廣大。

即使是佛的境界，也不一定是以一個國家為境界，佛的境界很廣闊。這就不是

國家都是境界，這是普遍的。所以，單單在這裡講，提出一句這樣的話，因為

這句話表面上看，與上面所講是有衝突。 

  何以見得是衝突？上面所講的有地獄，這裡就講佛國莊嚴，你說是否衝

突？ 

雖是衝突，但各有境界，就不會障礙，就叫做不衝突。 
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彌勒菩薩在長文中敘述自己所見，要問文殊菩薩。他只是講這幾句話嗎？

不是！這裡從簡略的方面是這樣講，他志在偈頌那裡多講，不需要在長文中囉

唆。 

  為何不在長文那裡囉唆？單單只向偈頌那裡多講？他歡喜這樣，講偈頌講

多些，是好的修辭，好比中國人喜好寫詩，把詩句延長，詩興大發，起勁的

寫，他的音韻又寫得好，就歡喜地寫。 

偈頌是佛教徒所慣用，印度人都歡喜用，用慣了就用偈頌的文法來講話，

是十二部經之一，長文也是十二部經之一，這都是各人歡喜的，在偈頌中講多

些。 

  如果在偈頌中多講，長文就幾乎不講，只是問一下，都沒有講到那些事

情，這些偈頌就不叫重頌，而是叫做孤起頌。為什麼呢？這些偈頌不依靠長

文，也沒有長文可依靠，即使有長文一句、兩句，也不會有太多，而偈頌多了

很多，豈有不是孤起頌？ 

彌勒菩薩用孤起頌來問，也是十二部經之一。這裡有三種文法，長文叫修

多羅，重頌叫祗夜，孤起頌叫伽陀，這就分開三種文法。 

  《法華經》舊本的經文，在偈頌前有一句序文：「爾時彌勒菩薩欲重宣此

義而說偈言」。現在就把這句序文刪除就算了。經文是有這句，但講話之時絕對

不會有，講話之時如果是有，就很累贅了。如何累贅呢？不妨講講這個累贅之

處。「我彌勒欲重宣此義，而說偈言」，這句話是否應該講呢？不應該。不應該

講你又講，豈有不是累贅？ 

  （有人說：）文字上有講，在文字上你又不說他累贅？ 

  文字是後來的人依文讀，結集經典的人就要記錄這幾句在內，就謂之序。

這個序，沒有很大的礙處。若是自己講，就不會有這種事，這不只是累贅，簡

直就是傻瓜。現在文字上和自己講，兩種都刪除這句，完全不提這句。 

 

註：本文根據遠參老法師粵語講經錄音筆錄編輯節錄而成， 

未經遠老法師修改，若有錯漏，以錄音為準。 

 


